


























































































































































































































































































































































































１０原文（英文）はユネスコ世界遺産センター ホー ムペー ジで閲覧できる（http://whc,unescQorg/e､/criterial/)。本論文に掲赦し
た日本語文は，鈴木（2010b）による。この4項目のうち，１つ以上を満たすことが登録の条件となっている。
１１たとえば，世界遺産第１号のガラパゴス諸島（エクアドル）は，観光客や移住による人口の瑚加により，2007年に危機遺産に登
録されたことがある（その後，自然環境保護への改蒋が図られたとして2010年に危機遺産から消除されている｡)。また，これま
で世界遺産リストから削除されたものは．自然世産はアラビアオリックスの保護区（オマーン．2007年）の１件，文化遺産はドレ
スデン・エルベ渓谷（ドイツ．2009年）の１件となっている。
ｌ２その具体的な施策として．エコツーリズム推進法にもとづく「エコツーリズム推進全体櫛想」の認定と「特定自然観光資源」
の指定といった枠組み整備は．屋久烏の現状をみたとき．少なくとも社会実験としての試行の価仙があるだろう。これに関連して，
他のエコツアー地域と比べて屋久烏の観光客数は小規模であるとか．立ち入り規制は市場機能を阻害するとかの指摘もなされて
いるが．少なくともエコツーリズムの展開される地域の自然環境が世かれた状況や環境負荷への容茄は個別に異なるため．数字
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故に，保護はおろか劣化を招くというジレンマに陥ってしまいかねない。このことに関して，建井（2005）
は以下のように指摘する。
遺産の保護と観光振興を「持続可能な観光」という観点から見た場合．両者の関係は個人の価値観
という微妙なバランスの上に成り立っており，そのバランスがうまく調節されることによって両立が
可能になる。両者をバランスよく両立させるためには，関係者の一部のみの価値観を反映させた決定
にもとづいて運動を推進するのではなく，自然・文化遺産の管理者，行政，地域住民，観光業関係者．
観光客などのすべての主体を協議に参加させ，合意形成を行い，それに基づいた運動を行うことが必
要となる。
世界自然遺産登録地に多くの観光客が集中する屋久島の現状は，世界遺産の保護の視点からは明らかに
負荷量が危倶される状態に陥っている。一方で観光振興という視点からは地域経済に一定鼓の波及効果が
生じている。この両者のバランスをとることこそが．エコツーリズムが本来的にもつ仕組みといえる。世
界自然遺産の保護を優先しすぎれば島の基幹産業への影響は必至であるし，観光客の需要を優先しすぎれ
ば自然環境の劣化が生じ観光産業は一気に存亡の危機に直面することになる。まさしく屋久島は，その分
岐点に立っているといえるのではないだろうか。
Ⅲ．おわりに
本論文に着手しようと思った起点は，2011年６月に屋久島町議会が「屋久島町自然観光資源の利用及び
保全に関する条例」案を全会一致で否決したことにある。報道や現地調査をとおしてこの状況について考
えをめぐらせるたびに，改めて世界自然遺産の目的と環境保全を指向するエコツーリズムの確立をはかる
ためには，環境保全と観光振興という間のジレンマに正面から向き合う必要性を痛感することとなった。
すなわち，立ち入り制限は環境負荷の軽減につながるため，総論としては賛同する意見が多くても，観
光客の減少や損失額の見込みを数字として突きつけられると地域経済への影響を懸念する声が大勢を占め
るという各論反対の状態になるのである。
この理由は，世界自然遺産とエコツーリズムというものの本来的な意味や役割が広く地域で共有されて
いないことも関係があるのではと推察している。屋久島で展開されているエコツーリズムは，職業として
のガイドの登録・認定制度のもとに，世界遺産登録地域をおもな対象としていることから，これらについ
てたとえば何らかの議論が必要になったとすれば．まずはガイドの意見が反映される制度設計が求められ
る。同時に，前提として忘れてはならないのは，エコツーリズムを含む観光を成立させる4つの要素（地
域住民・観光客・観光資源・観光資本）のうち，とりわけ地域の自然や文化が観光資源として訪れる者を
惹きつける状態として代々保全に努めてきたのは地域住民である。
すでに屋久島の観光は島内最大の産業規模になっており，立ち入り制限による影響は一時の売り上げ減
少は少なからず生じると考えられる。しかし，はたして現状は持続可能なものといえるだろうか。
自然環境への負荷量の増大は，徐々に進行したとしても現象として表出した後は急激な悪化をたどる危
険をはらんだものであり．エコツーリズムを標榛し世界自然遺産登録地域がおもな観光の対象となって
いる以上，その理念のもとに観光振興のあり方を熟議する必要がある。
の大小の比較はあまり意味をもたないと考えられる。そもそもエコツーリズムの理念が，スモール・ツーリズムを指向するもの
であり．自然環境の保護を図るための何らかの規制をおこなう余地は．エコツーリズム成立の前提として存在すると考えるのが
適切といえる。
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このように。環境保全と観光振興の両立を実効力あるものにしていくには．地道さが求められる一方で，
早急な体制の構築を必要とする側面もある◎地域住民はもちろん，エコツアーガイドをはじめとする多様
な主体が一堂に会した協議にもとづく合意形成を得る過程を重視するべきである。屋久島では，エコツー
リズム推進法にもとづく枠組み構築が模索されており，今後の動向に注目し続けていきたい。
謝辞本研究をすすめるにあたり，鹿児島県屋久島町商工観光課および環境政策課には，資料提供等で大
変お世話になった。また，写真については長崎大学環境科学部4年生の山口明日香氏に提供していただい
た。記して感謝申し上げる。
なお，本研究は，鹿児島国際大学附置地域総合研究所客員研究員2010年度配分研究費ならびに科学研究
費・基盤研究（B）「正負の生態系サービス経済評価のための環境経済・倫理・法政策・生態学の融合研究」
(研究代表者：吉田謙太郎）の一部を使用した。
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